SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 60/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | | j . narodeného DD,
B  ostipeného JUDr. Radoslavom Uliankom, Motovskd 2, Zvolen, proti postupu
a uzneseniu vySetrovatel'a Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite — expozitary Stred CVS: PPZ-4/UBOK-PK-ST-2025
z27. maja 2025, proti postupu auzneseniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sp. zn.
20Kv 2/25/6600 z 2. jula 2025 a proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV/3 Pz 35/25/1000-5 z 12. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatela a skutkovy stav

1. Dna 20. januara 2026 bola tustavnému sudu dorucend ustavna staznost stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami vySetrovatel’a, krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry ozna¢enymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel pozaduje zruSenie napadnutych
rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov
konania.

2. Dna 22. maja 2025 bolo stazovatelovi dorucené napadnuté uznesenie vySetrovatela o zacati
trestného stihania, ktorym bolo stazovatel'ovi sti€asne vznesené obvinenie za zlo€in prijimania
uplatku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost' pre nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého uznesenia, nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne anelogické



vyhodnotenie zabezpecenych dokazov. Krajskd prokuratira napadnutym uznesenim st'aznost
stazovatel’a vyhodnotila ako nedovodnu, a preto ju zamietla.

3. Stazovatel nasledne podal na generdlnu prokuratiru podnet na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku spojeny
s navrhom st’azovatel’a na vydanie zavdzného pokynu na zastavenie trestného stihania. Stazovatel
poukazoval na to, ze zo strany organov cinnych v trestnom konani doSlo k poruseniu jeho
zakladnych prav azaroven podla jeho nazoru z dosiall vykonaného dokazovania vyplyvaji
skuto¢nosti organmi Cinnymi v trestnom konani odignorované, ktoré vsak maju zasadny vplyv
na posudenie protipravnosti a trestnosti skutku, ktory sa stazovatelovi kladie za vinu. Generalna
prokuratora napadnutym upovedomenim st'azovatel'a informovala, Ze jeho podnetu nevyhovuje.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta nezdkonnost postupu organov cinnych v trestnom konani, ako
aj nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti a poukazuje na:

- nevysporiadanie sa s jeho rozsiahlou argumentéciou;

- selektivne zabezpecCovanie dokazov aich nasledné selektivne hodnotenie v rozpore
so zékladnymi zasadami trestného konania, a to najmi pokial’ ide o zdznamy z monitorovanych
stretnuti a telefonickych rozhovorov, ked’ boli do spisu zabezpecené len tie, ktoré svedc¢ia v jeho
neprospech;

- arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ uznesenia krajskej prokuratiry, pretoze bolo vydané
bez znalosti spisu a podstatnych okolnosti pripadu — dozorovy prokurator mal rozhodnit
o staznosti stazovatela bez vedomosti o zdznamoch z monitorovacich stretnuti z 31. januara
2025, 8. aprila 2025 a2l. maja 2025, ¢o je zrejmé zich ,sprocesnenia“ vySetrovatel'kou
az 25. augusta 2025;

- spochybnenu vierohodnost’ agenta, nezakonnost’ jeho postupu v rozpore s § 117 Trestného
poriadku, podl'a ktorého agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie trestného cinu
a uvedenie zjavne nepravdivych informaécii;

- nedostatocne zisteny skutkovy stav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.



6. Podstatou podanej ustavnej staznosti st namietky stazovatela proti postupu a rozhodnutiam
organov c¢innych v trestnom konani vo fize pripravného konania, ked o odovodnenosti,
a teda zdkonnosti (ale aj Ustavnosti) jeho trestného stihania zatial meritorne nerozhodoval organ,
ktory ako jediny je opravneny vyslovit’ vinu st'azovatel’a, teda prisluSny vSeobecny sud (iny zaver
nevyplyva ani z Gstavnej staznosti, pozn.).

7. Stazovatel napadol v prvom rade prvotné uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, voc¢i ktorému ale disponoval opravnym prostriedkom, ktory aj vyuzil a o jeho
staznosti aj bolo rozhodnuté krajskou prokuratirou. Pravomoc dozorového prokuratora
preto vylucuje pravomoc ustavného sidu na preskiimanie napadnutého uznesenia vysetrovatela.
Ustavny sad preto v tejto asti staznost’ odmietol pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dozorového prokuratora ustavny sud uvadza, ze stazovatel’
bol opravneny doméhat’ sa preskiimania napadnutého uznesenia prostrednictvom instititu ndvrhu
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
(m. m. 1. US 447/2019), ¢o rovnako vyuzil a generalny prokurator napadnuté uznesenie dozorového
prokuratora aj vecne preskimal, o ¢om ho informoval napadnutym upovedomenim generalnej
prokuratiry. Pravomoc generalneho prokuratora preto vyluCuje pravomoc ustavného sudu,
a tak aj v tejto Casti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude.

9. Napokon, pokial' ide o ndmietky stazovatela tykajuce sa napadnut¢ho upovedomenia
generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel jeho navrhu na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, Ustavny sid uvadza, Ze jeho pravomoc je vybudovand na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moZna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude .

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zékona
oustavhom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd pradvna Uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom S$tadiu trestného konania (po eventudlnom



podani obzaloby) ako obzalovanému pravne u¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych Gstavou vratane nimi ozna¢enych prav (m. m. I. US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo O6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m.
IV. US 612/2018, II. US 355/2022).

12. Mozné porusenie zdkladného prava na int prdvnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich
zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom
konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spéachania trestného ¢inu
moze dojst’ len sidom. Takd pravomoc predchadza pravomoci Gistavného sudu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vézbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré¢ nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsSak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zadkonné prostriedky
priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuradtora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov (m. m.
IV. US 80/2022). Tieto vychodiska st pritom aktualne aj vo vztahu k tustavnému prieskumu
napadnutého upovedomenia generalneho prokuritora, pokial sa staZovatel domaha vecného
prieskumu dovodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.

13. V tomto §tadiu trestného konania ustavnému stidu neprinédlezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate
skuto¢nosti, na podklade ktorych bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit*
jednotlivé argumenty s cielom skumat ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i st alebo nie st
postacujuce na zaver o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla
patri do pravomoci organov €innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obzaloby
vSeobecnych stdov a ustavny sud by si tak pred€asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti
atrahoval ich zdkonni pradvomoc, a deformoval tak ustavny systém ochrany zakladnych prav
a slobdd v trestnom konani.

14. Vo veci stazovatela neslo zaroven o Ziadnu zo situdcii, ktoré by v zmysle judikatury ustavného
sudu oddvodnovali zruSenie napadnutého upovedomia, t. j. generalna prokuratira sa neodmietla
stazovatelovym navrhom zaoberat a neSlo o pripad absencie akéhokol'vek odovodnenia
upovedomenia generalneho prokuratora (pozri I. US 640/2022, bod 16 odévodnenia). Generalny
prokurdtor si splnil povinnost vo vztahu k ndvrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’, ked’ navrh preskumal, vyhodnotil
(v upovedomeni neabsentuje odovodnenie, pozn.) a svoje zavery st'azovatel'ovi ozndmil.



15. S ohl'adom na uvedent rozhodovaciu prax ustavny sid odmietol Gstavni staznost’ stazovatela
aj v tejto Casti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



